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Юридическая техника является неотъемлемым 
средством создания правовых норм во всех отраслях 
права. Выражение воли законодателя никогда не обхо-
дится без использования юридической техники, так как 
она позволяет обеспечить эффективность правового ре-
гулирования. Значение такого инструментария, как юри-
дическая техника, не ограничивается способностью по-
вышения эффективности регулирования общественных 
отношений нормами права. Конструирование норм по-
средством использования технико-юридических средств 
представляет собой особое «искусство» в области фор-

мирования различных актов юридического содержания. 
Рассматривая использование юридической техники при 
конструировании правовых норм в общем и формирова-
нии норм в области уголовно-правового регулирования, 
существует необходимость в ее определении, а также в 
выявлении значимости, так как вопросы разработки и 
применения юридической техники имеют не только тео-
ретическое обоснование, но и практическое. 

Для начала отметим, что понятие «юридическая 
техника» необходимо отграничивать от понятия «юри-
дические технологии», так как по объему содержания 

© Бунова И. И., 2023



Вестник экономической безопасности26 № 1 / 2023

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

понятий последнее является большим. Понятием юри-
дических технологий охватывается больший круг аспек-
тов, в частности, в него входят не только «операцион-
ные» составляющие создания различных юридических 
актов в виде приемов, способов, средств и правил, но и 
сами стадии их формирования, этапы и т. д. Как спра-
ведливо отмечает В. И. Червонюк, данные понятия от-
личаются по целям [1, с. 438]. Так, юридическая техни-
ка предназначена для реализации наиболее узкой цели 
в виде повышения качества юридических актов, в то 
время, как цель юридической технологии – достижение 
окончательного результата в виде принятия нормативно-
правового акта и правильного применения содержащих-
ся в нем правовых норм.

Конвенциально принято определять понятие юри-
дической техники через особую систему, так как она 
характеризуется совокупностью взаимосвязанных эле-
ментов, способной достигать установленной цели ее 
разработки. 

С точки зрения В. М. Баранова, «юридическая 
техника – это совокупность средств, приемов, правил, 
которые используются для издания и оформления нор-
мативно-правовых, правоприменительных, интерпре-
тационных и иных актов» [2, с. 73]. Пучков О. А. под 
юридической техникой понимает «совокупность пра-
вил, средств, приемов разработки, оформления и систе-
матизации нормативных актов в целях их ясности, по-
нятности, эффективности» [3, с. 313].

Юридическая техника представляет собой систему, 
состоящую из таких элементов, как приемы, способы, 
средства и правила, предназначенные для подготовки, 
рассмотрения, принятия и обнародования нормативно-
правовых, правоприменительных и интерпретационных 
актов компетентными на то субъектами, в целях приве-
дения таких актов в наиболее совершенный, структури-
рованный и грамотно изложенный вид. 

Помимо приведенного нами определения юридиче-
ской техники существует множество и других, которые 
также в полной мере раскрывают содержание данного 
понятия.

Существует позиция, согласно которой рассматри-
ваемое понятие определяется как оперирование сред-
ствами юридического языка в целях истолкования смыс-
ла текста правовой нормы [4, с. 466]. 

В данном случае наблюдается восприятие юриди-
ческой техники как процесса, целью которого является 
конструирование нормы таким образом, чтобы текст 
четко толковал ее содержание и смысл. 

Вышеприведенное определение юридической тех-
ники как особого процесса, безусловно, имеет место 
быть, однако более верным решением вопроса о поня-
тии юридической техники следует считать ее восприя-
тие как системы, включающей совокупность средств, 
приемов, способов, методов и правил построения раз-
личных юридических актов. Более обоснованным пред-
ставляется считать под процессом в данной области тех-
нико-юридическое конструирование.

Исследовав понятие юридической техники, пред-
ставляется возможным определить технико-юридиче-
ское конструирование, под которым следует понимать 
процесс создания и изменения нормативно-правовых, 
правоприменительных и интерпретационных актов по-
средством использования инструментов юридической 
техники. 

Произведя анализ понятия юридической техники, 
немаловажным представляется выделение ее значения. 

Во-первых, юридическая техника служит инстру-
ментом упрощения права, так как она позволяет без 
излишней смысловой нагрузки выразить смысл и суть 
юридического текста. При этом, используя средства 
юридической техники, смысл и содержание юридиче-
ских актов понимается правильно и однозначно. Во-
вторых, с помощью юридической техники достигается 
такое качество права, как практичность. Невозможно 
представить как без инструментов юридической тех-
ники, абстрагированной от лишних слов, выражений 
и оборотов, было бы возможным изложить содержа-
ние и смысл юридического текста таким образом, что-
бы он мог подстраиваться под широкий круг явлений. 
В-третьих, значение юридической техники состоит в 
том, чтобы унифицировать правовые нормы, что четко 
прослеживается в сфере уголовного законодательства. 
Юридические термины и конструкции, используемые 
в УК РФ, имеют системный вид, что позволяет одно-
значно понимать уголовно-правовые нормы в процессе 
правоприменения при возникновении различных ситуа-
ций. Посредством использования общепринятой терми-
нологии при конструировании уголовно-правовых норм 
достигается ее стабильность. Таким образом, изложены 
наиболее значимые достоинства юридической техники, 
которые невозможно переоценить.

Относительно специфики использования средств 
юридической техники в уголовном законе (составы 
преступлений против личных прав и свобод человека и 
гражданина) отметим, что спектр таких инструментов 
достаточно широк: для конструирования уголовно-пра-
вовых норм характерно использование дефиниций, при-
мечаний, применение абстрактного и казуистического 
способов изложения нормативного материала, а также 
использование таких приемов как прямой, бланкетный 
и ссылочный [5, с. 167–177].

Рассматривая вышеуказанные инструменты техни-
ко-юридического конструирования норм в уголовном за-
конодательстве и соотнося их с преступлениями против 
личных прав и свобод человека и гражданина, приведем 
примеры использования ранее перечисленных приемов 
и средств. 

Значимым технико-юридическим приемом в уго-
ловном законе служит также использование дефиниций. 
Дефиниция представляет собой краткое определение 
какого-либо понятия, отражающее наиболее значимые и 
существенные признаки [6, с. 165–173]. Использование 
данного приема выражено в ст. 136 УК РФ, в которой 
разъясняется понятие «дискриминация».
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В уголовном законе также широко используются 
примечания. Примером использования примечания от-
носительно преступлений против личных прав и свобод 
человека и гражданина служит ст. 139 УК РФ, в которой 
разъясняется содержание понятия жилище. 

Примером казуистичного изложения нормы служит 
ст. 137 УК РФ. В конструкции данной нормы наблюда-
ется подробный перечень альтернативных действий, 
являющихся преступными, перечисляются различные 
случаи преступного поведения. Казуистичный способ 
конструирования уголовно-правовых норм имеет ряд 
недостатков, самым значимым из которых является воз-
никновение пробелов в праве, так как общественные 
отношения развиваются достаточно динамично, а зако-
нодателю не всегда удается оперативно отреагировать 
на произошедшие изменения в жизни общества. Кроме 
того, при использовании такого способа юридической 
техники законодательная материя приобретает доста-
точно громоздкий вид, препятствующий четкому пони-
манию уголовно-правовой нормы.

Диаметрально противоположным является такой 
технико-юридический прием, как абстрактное изло-
жение нормы. Данный прием также имеет свои положи-
тельные и отрицательные черты, так как он позволяет 
выражать норму в более общем виде без элементов кон-
кретизации, что позволяет понимать под преступными 
достаточно широкий спектр действий, однако данный 
способ подстраивается под условия динамичности 
общественных отношений. Пример использования аб-
страктного технико-юридического приему конструиро-
вания уголовно-правовой нормы содержится в ст.ст. 138, 
148 УК РФ [7, с. 241–246]. 

При конструировании уголовно-правовых норм 
также характерно использование ссылок на правовые 
нормы, содержащиеся как в УК РФ, так и в иных право-
вых актах, в связи с чем такие технико-юридические 
приемы различаются на бланкетные и ссылочные. Дан-
ные приемы используются для компактности нормы. 

Сущность бланкетного приема состоит в том, что в 
уголовно-правовом запрете содержится отсылка к ино-
му нормативному акту в целях уяснения смысла и содер-
жания нормы. Примером использования данного при-
ема является ст. 137 УК РФ: для уяснения содержания 
понятия «средства массовой информации» необходимо 
обратиться к статье 2 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 
«О средствах массовой информации» [8].

Помимо бланкетного технико-юридического при-
ема конструирования уголовно-правовых норм исполь-
зуется ссылочный. Для ссылочного приема характерно 
использование в уголовно-правовой норме отсылки 
к другой норме уголовного закона. Использование 
ссылочного технико-юридического приема отражено  
в ст. 140 УК РФ, в диспозиции которой содержится поня-
тие должностного лица. Для установления содержания 
понятия должностного лица следует обратиться к При-
мечанию 1 ст. 285 УК РФ. Вместе с тем уникальность  
ст. 140 «Отказ в предоставлении гражданину информа-

ции» УК РФ состоит в том, что законодатель при ее тех-
нико-юридическом конструировании использовал, по-
мимо ссылочного, еще и отсылочный (бланкетный) спо-
соб уяснения смысла этой уголовно-правовой нормы.

При этом анализ правоприменительной практики и 
судебной статистики с 1997 по 2021 г. свидетельствует 
об отсутствии приговоров по данной статье уголовного 
закона [9]. Положительных результатов поиска не дало 
и обращение к сводным статистическим сведениям о со-
стоянии судимости в России за 1 полугодие 2022 года 
(судебной статистике), размещенной на официальном 
сайте Судебного Департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации. В итоге по ст. 140 УК РФ за пе-
риод действия российского уголовного закона не было 
привлечено к уголовной ответственности ни одного че-
ловека. 

Целесообразно предположить, что фактически дан-
ный состав преступления является «нерабочим», что 
может свидетельствовать о его невостребованности в 
рамках правоприменительной практики, а также о не-
достатках юридической техники, имевших место при ее 
подготовке, которые не могут быть оставлены без вни-
мания ученых, поскольку нормами главы 19 УК РФ под 
охрану взяты общественные отношения, обеспечиваю-
щие реализацию конституционных прав и свобод граж-
дан, которые по смыслу ст. 2 Конституции Российской 
Федерации являются высшей ценностью.

Таким образом, представляется целесообразным 
сделать вывод, что в правоприменительной практике 
пользуются спросом иные механизмы получения ин-
формации и документов в случае их неправомерного  
отказа. 

В частности, в случае если граждане полагают, 
что действия (бездействия) или решения органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправ-
ления и должностных лиц нарушают их права, то они 
имеют возможность оспорить такое решение в порядке, 
установленном главой 22 КАС РФ или главой 24 АПК 
РФ – рассмотрение дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий (бездействия) го-
сударственных органов, органов местного самоуправле-
ния, иных органов, организаций, наделенных федераль-
ным законом отдельными государственными или иными 
публичными полномочиями, должностных лиц. 

Институт оспаривания действий органов доволь-
но успешно применяется в судебной практике. Анализ 
раздела судебной практики СПС «Консультант Плюс» 
обнаружил более 300 000 судебных актов по такой кате-
гории дел, что свидетельствует о большей востребован-
ности данного механизма.

Как следует из п. 9 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022  
№ 21 «О некоторых вопросах применения судами поло-
жений главы 22 КАС РФ и главы 24 АПК РФ» [10], при 
предъявлении в суд требований об обязании наделен-
ных публичными полномочиями органов и лиц совер-
шить определенные действия в целях устранения допу-
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щенных нарушений прав, свобод, законных интересов 
административного истца (заявителя) в сфере админи-
стративных и иных публичных правоотношений такие 
требования подлежат квалификации как требования о 
признании незаконным соответствующего бездействия 
и об обязании совершить необходимые действия.

Таким образом, в случае, если должностное лицо 
неправомерно отказало в предоставлении информации 
либо предоставило неполную или заведомо ложную ин-
формацию, такие действия могут быть оспорены и при-
знаны незаконными в таком порядке. При этом, в слу-
чае их признания незаконными, суд обязывает должное 
лицо или орган совершить действия по представлению 
такой (полной) информации гражданину. 

Кроме того, в случае признания действий лиц неза-
конными и причинения их действиями вреда граждане 
имеют право предъявить имущественные иски, что вы-
текает из ст. 15, 393, 1069 ГК РФ. 

Следовательно, действующее охранительное за-
конодательство, за исключением уголовного, позволя-
ет обеспечить надлежащую защиту граждан в случае 
непредставления им информации, затрагивающую 
их права. Нами разделяется позиция авторов, выска-
зывающих аналогичное мнение по данному вопросу  
[11, с. 1138–1148].

Подводя итог исследованию проблем, связанных 
с технико-юридическим конструированием состава от-
каза в предоставлении гражданину информации, пред-
ставляется целесообразным сформулировать вывод о 
необходимости признать утратившим силу этот состав 
преступления, декриминализовав соответствующее де-
яние. Основанием для подобного вывода явилось от-
сутствие приговоров по ст. 140 УК РФ в России, что 
подтверждается сведениями ГАС «Правосудие», стати-
стикой Судебного Департамента при Верховного Суда 
Российской Федерации, ГИАЦ МВД России. 

Рассмотренные инструменты технико-юридиче-
ского конструирования не являются исчерпывающими, 
однако приведенные способы и средства используются 
чаще всего при конструировании уголовно-правовых 
норм об ответственности за преступления против лич-
ности. 

Таким образом, в исследовании было сформули-
ровано понятие «технико-юридическое конструирова-
ние», представляющее собой процесс создания и изме-
нения нормативно-правовых, правоприменительных и 
интерпретационных актов посредством использования 
инструментов юридической техники. На примере со-
ставов преступлений против личных прав и свобод че-
ловека и гражданина исследовано и проанализировано 
применение технико-юридических средств. Немало-
важным в исследовании представляется определение 
значения технико-юридического конструирования, 
правильность которого влияет на эффективность при-
менения уголовно-правовых норм об ответственности 
за преступления против личных прав и свобод человека  
и гражданина. 
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